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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Waldenbuch plant die 3. Anderung des Bebauungsplans ,Liebenau I
(vgl. Abb. 2 und 3. Aktuell ist eine Neubebauung im Bereich der Grundstiicke Am
Waldrand 1 und 3 geplant. An den restlichen Bestandsgebauden sind derzeit kei-
ne konkreten Baumal3inahmen vorgesehen.

Um ausschlie3en zu kénnen, dass durch das geplante Vorhaben sowohl streng
geschitzte als auch besonders geschiitzte Arten beeintrachtigt werden, ist die
Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung ab-
zuklaren. Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prufenden Arten-
spektrums mussen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die
eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die
Relevanz ermittelt. Die Relevanzprufung kann mit Hilfe von Datenrecherchen o-
der/und durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingun-
gen erfolgen. Hierdurch werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsach-
lich betroffen sein kdnnen. Fir den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten
Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prufung.

Die artenschutzrechtliche Vorprifung (vgl. Kap. 4) kommt zu dem Ergebnis, dass
im Plangebiet fur die Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien sowie flr
die Haselmaus Habitatpotenzial vorhanden ist und ein Vorkommen sowie eine
Betroffenheit jeweils nicht ausgeschlossen werden kann. Zur Bewertung des Vor-
habens im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ist
fur die genannten Artengruppen eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich (vgl. Kap. 5-8).

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Arti-
keln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Im
nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen
der 88 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §
17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden,
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sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen
Vogelarten (europarechtlich geschtzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

andere Art® betroffen
‘erbotstatpestand § 44 Abs. 1 nichi erllit
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FFH-Anhang IV-Art,
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Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018)

In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach liegt ein Verstol3
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gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Ver-
letzungsrisiko fur die Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nach-
stellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind. Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird, liegt zudem kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefuhrt werden. Werden Verbotstatbestan-
de nach 8 44 BNatSchG erfillt, so kann das Vorhaben bei Erfillung bestimmter
Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7 BNatSchG) unter Umstanden dennoch
zugelassen werden.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlie3end
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird.
Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert
sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z.
B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich im Osten von Waldenbuch, zwischen der L 1185, der
LiebenaustralRe und Am Waldrand. Auf der Flache sind mehrere Gebaude vor-
handen (Musikerheim Am Aichgrund 2, Asylbewerberunterkunft Am Aichgrund 1,
Wohn- und Gewerbegebdude Am Waldrand 1 und 3). Das Plangebiet grenzt im
Sudosten an ein Waldgebiet. Ostlich des bestehenden Schotterparkplatzes des
Musikerheims grenzt ein jingerer Baum- und Strauchbestand an.
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Abbildung 2 Lage des Untersuchungsgebietes
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Abbildung 4 a, b Gebéaude ,Am Waldrand 1 und 3“
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Abbildung 5 Asylbewerberunterkunft ,Am Aichgrund 1¢

Abbildung 6 Musikerheim ,Am Aichgrund 2*
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4 Abschichtung relevanter Arten — Relevanzprifung

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale
erfolgt unter Bertcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der ge-
planten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen eine gestufte Abschichtung
der in Baden-Wurttemberg vorkommenden europarechtlich geschutzten Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die
Nichtrelevanz einer Art begrindet sich entweder durch die Lage des Vorhabens-
wirkraums auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch eine
fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine
projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden
konnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle
artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fur die sich ein Vor-
kommen im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht
ausschliel3en lassen, bilden die artenschutzrechtlich prufrelevanten Arten (P).

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Brutvogel vgl. Kap. 5
Rastvogel X
Zugvogel X kein Habitatpotenzial
Wintergaste X
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber
. X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
X Muscardinus avellanarius vgl- Kap. 7
Luchs X
Lynx lynx
Wildkatze X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
Artengruppe ,,Fledermause*
X . g .pp vgl. Kap. 8
Microchiroptera
Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter X
Zamenis longissima
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Europaische Sumpfschildkrote X
Emys orbicularis
Mauereidechse X
Podarcis muralis
Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
X | Cacoriasgils vol. Kap. 6
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X
Salamandra atra
Europaischer Laubfrosch X
Hyla arborea
Geburtshelferkréte X
Alytes obstetricans
Gelbbauchunke X
Bombina variegata
Kammmolch X
Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch X
Rana lessonae
Knoblauchkréte
Pelobates fuscus X
Kreuzkréte X
Bufo calamita
Moorfrosch X
Rana arvalis
Springfrosch X
Rana dalmatina
Wechselkrote X
Bufo viridis
Schmetterlinge
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Apollofalter X
Parnassius apollo
Blauschillernder Feuerfalter X
Lycaena helle
Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous
Eschen-Scheckenfalter X
Euphydryas maturna
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Gelbringfalter

Lopinga achine X
GroRer Feuerfalter X
Lycaena dispar

Haarstrangwurzeleule X

Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling X

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwéarmer X

Proserpinus proserpina

Quendel-Ameisenblauling X

Maculinea arion

Schwarzer Apollofalter X

Parnassius mnemosyne

Wald-Wiesenvogelchen X

Coenonympha hero

Kéfer

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Alpenbock X

Rosalia alpina

Eremit, Juchtenkafer X

Osmoderma eremita

Heldbock X

Cerambyx cerdo

Schmalbindiger Breitflligel-
Taumelkéafer X
Graphoderus bilineatus

Vierzahniger Mistkafer

Bolbelasmus unicornis X
Libellen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Asiatische Keiljungfer X
Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer X
Leucorrhinia pectoralis
Grine Flussjungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle X
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis X
Weichtiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bachmuschel X

Unio crassus
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Zierliche Tellerschnecke X
Anisus vorticulus
Pflanzen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht X
Myosotix rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Frauenschuh X
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Buchsenkraut X
Lindernia procumbens
Prachtiger Dunenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X
Gladiolus palustris
Abschichtungskriterien
P: X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande
nach § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prifrelevant
(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdoglich; Erfullung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande durch MaRRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von MalRnah-
men = prifrelevant
A/H: X =Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art(en) (A) oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en)
grundsatzlich nicht erfullt (H)
B: X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz (moglichem) Vorkommen
der Art(en) ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfind-
lichkeit, geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

Fur die Arten(gruppen) Vogel, Fledermause Reptilien und Haselmaus ist Habi-
tatpotential vorhanden, weshalb ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit nicht
ausgeschlossen werden kann. Eine Bewertung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3
BNatSchG ist erst anhand zusatzlicher Daten mdglich, weshalb eine vertiefende
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Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfor-
derlich ist (vgl Kap. 5-8).

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbrei-
tungssituation der einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutz-
rechtlich relevanter Arten bzw. Artengruppen einschlief3lich ihrer Entwicklungs-
formen nicht zu erwarten.

5 Vogel

5.1 Datenerhebung und Methoden

Fur die Erfassung der Vogelarten wurden 5 Begehungen im Zeitraum April bis Juni
2019 durchgefuhrt (13.04., 25.04., 13.05., 26.05. und 07.06.). Die Kartierungen
erfolgten wéhrend der frihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw. Abenddamme-
rung und den Nachtstunden bei gilnstigen Witterungsbedingungen. Fir den
Nachweis schwer zu erfassender Arten wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle
visuell oder akustisch registrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte eingetragen
und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen Aktivitatsformen protokolliert
(Sudbeck et al. 2005). Aus diesen Daten wurde fir jede Art ein Gebietsstatus fest-
gelegt.

5.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum wurden insgesamt 20 Vo-
gelarten nachgewiesen. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen
Vogelarten mit Angaben zum Status, Bestandstrend in Baden-Wurttemberg, recht-
lichen Schutzstatus und zur Gilde (Neststandorte) ist in Tabelle 1 dargestellt. Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden
Schutzkategorien zugeordnet:

e in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

e streng geschiutzt nach BArtSchV

e in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
e in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Fur 10 Vogelarten liegen ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen im Plan-
gebiet vor (Tab. 1).

Ubiquitare Brutvogelarten des Plangebiets sind Gehdlzfreibruter, Gebaudebruter
und Unterholzbriter. Dabei handelt es sich ausschlielRlich um weit verbreitete und
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in ihren Bestdnden ungefahrdete Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Hausrotschwanz,
Monchsgrasmucke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp), die mit Ein-
zelrevieren vertreten sind (Tab. 1).

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelart des angrenzenden Kontaktle-
bensraums ist der Haussperling als Art der landesweiten Vorwarnliste (Tab. 1,
Abb. 7). Die Bestande dieser Art sind landesweit im Zeitraum von 1985 bis 2009
um mehr als 20 % zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet (Bauer et al.
2016). Mehrere Brutpaare konnten am Gebaude ,Liebenaustralte 85“ im Norden
des Plangebiets (auf3erhalb des Geltungsbereichs) festgestellt werden. Die Anzahl
der Brutpaare wurde jedoch nicht quantitativ erfasst.

Blaumeise, Buntspecht, Eichelhaher, Elster, Kleiber, Kohlmeise und Rabenkréhe
nutzten das Plangebiet ausschlief3lich zur Nahrungssuche (Tab. 1).

Tabelle 1 Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet (PG) und angrenzen-
den Kontaktlebensraum. Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelar-
ten sind grau hinterlegt.

Art Abk | Status | Status | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG | Kontakt in B.-W. |[B.-W.| D | EU-VSR | BNatSchG

Amsel A B B W +1 — | — — b
Blaumeise Bm N B h +1 — | — — b
Buchfink B B B ZW -1 — — — b
Buntspecht Bs N h 0 — | — — b
Eichelhaher Ei N ZW 0 — | — — b
Elster E N zw +1 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — | — — b
Haussperling H B g -1 V V — b
Heckenbraunelle He B ZW 0 — — — b
Kleiber Kl N B h 0 — — — b
Kohlmeise K N B h 0 — — — b
Monchsgrasmicke | Mg B B zZw +1 — | — — b
Rabenkrahe Rk N ZW 0 — | — — b
Ringeltaube Rt B Zw +2 — | — — b
Rotkehlchen R B B b 0 — | — — b
Schwanzmeise Sm B W 0 — | — — b
Singdrossel Sd B B zw -1 — | — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — | — — b
Zaunkdnig z B B b 0 — | — — b
Zilpzalp Zi B B b 0 — | — — b

Erlauterungen: Status: B Brutvogel

Abk. Abkirzungen der Artnamen N Nahrungsgast

Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Gruneberg et al. 2015)

Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wurttemberg (Bauer et al. 2016)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet

3 geféhrdet Gilde: b Bodenbriiter

\% Vorwarnliste f Felsbriiter

- nicht gefahrdet g Gebéaudebruter
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EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhohlen-/

| in Anhang | gelistet Nischenbriter

- nicht in Anhang | gelistet h Hoéhlenbriiter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz r/s Rohricht-/

b besonders geschuitzt Staudenbrtiter

s streng geschutzt Zw Zweigbriter
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)

+2 Bestandszunahme > 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme > 50 %

Abbildung 7 Revierzentren artenschutzrechtlich hervorgehobener Brutvogelarten im
angrenzenden Kontaktlebensraum. H - Haussperling

5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den
Regelungen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach 8
44 (1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
oder AusgleichmalBnahmen. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmun-
gen des § 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essenziellen
Habitatbestandteil darstellen.
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5.3.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Gehdlzrodungen und Gebaudeabrisse kdnnen unbeabsichtigt auch Vogel
und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getotet oder zerstort werden. Damit
ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfullt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gehdlzrodun-
gen und Gebaudeabrisse aul3erhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermo-
naten (Anfang Oktober bis Ende Februar*) durchgefihrt werden. Adulte Tiere
konnen aufgrund ihrer Mobilitat fliichten.

* Anmerkung: Das Vorkommen von Gebaudeflederméusen schrankt die Abbruch-
zeiten weiter ein auf Anfang November bis Ende Februar (vgl. Kap. 8.4.1).

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berlucksichti-
gung der vorgeschlagenen MaRnahmen (Kap. 4.4.1) nicht erfullt.

5.3.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im angrenzenden Kontaktlebensraum vorkommenden Vogelarten und
Nahrungsgaste ergeben sich sowohl wahrend der Bauausfihrung als auch nach
Fertigstellung der Wohngeb&aude dauerhafte Stdrungen durch Larm und visuelle
Effekte (z. B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrslarm, anthropogene Nut-
zung), die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten
kénnen.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren,
wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgréf3e oder der Reproduktionser-
folg entscheidend und nachhaltig verringert.
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In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der weit verbreiteten und nicht geféahrdeten Brutvogelarten
zu verschlechtern. Stérungen stellen fur in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten
keinen relevanten Wirkfaktor dar (Trautner & Jooss 2008). Besonders stérungs-
sensitive Arten, seltene bzw. in ihren Bestanden gefahrdete Arten konnten nicht
nachgewiesen werden. Es sind daher keine erheblichen Stérungen zu erwarten,
die zu einer Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen
der vorkommenden Brutvogelarten flhren.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Er-
haltungszustande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung
im Sinne von 8 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht er-
fallt wird.

5.3.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Gehdlzrodungen und den Abbruch der Gebaude ,Am Waldrand 1 und 3°
werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die im Gebiet festgestellten Gehdolz-
freibriter und Gebaudebriter in Anspruch genommen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) 3 BNatSchG kénnen
grundséatzlich CEF-MalRBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefihrt
werden.

Ubiquitare Geholzfreibriiter und Gebaudebriter

Mit der Rodung von Gehdlzen und dem Abriss der Gebaude ,Am Waldrand 1 und
3“ gehen einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten ubiquitérer Vogelarten verlo-
ren (z. B. Amsel, Buchfink, Hausrotschwanz, Modnchsgrasmucke, Rotkehichen,
Zaunkonig, Zilpzalp). Diese Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig
spezialisiert, derzeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet. Auf Grund der Be-
troffenheit von nur einzelnen Revieren dieser Arten kann davon ausgegangen
werden, dass diese in der naheren Umgebung ausreichend adéaquate und unbe-
setzte Ersatzhabitate finden kénnen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang fiir diese Arten gewahrt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit fur diese Ar-
tengruppe nicht erfallt.
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Kontaktlebensraum

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Brutvogelarten im angrenzenden Kon-
taktlebensraum werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und kénnen wei-
terhin genutzt werden.

5.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

5.4.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Der geeignete Zeitraum fur Gehdlzrodungen und Gebéudeabrisse zur Vermei-
dung einer unbeabsichtigten Totung oder Stérung von Brutvogeln ist Anfang Ok-
tober bis Ende Februar. Das Vorkommen von Gebaudeflederméusen schrénkt
die Abbruchzeiten fir Gebaude weiter ein auf Anfang November bis Ende Feb-
ruar (vgl. Kap. 7).

5.4.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Nicht erforderlich.

5.5 MalRnahmenempfehlungen

Fur die Bestandsriickgange von Gebaudebriitern ist im Wesentlichen das abneh-
mende Brutplatzangebot verantwortlich. Der Mangel geeigneter Brutplatze ist auf
die zunehmende Versiegelung von Geb&uden im Rahmen energetischer Sanie-
rungsmalnahmen bzw. durch den Abriss von Geb&auden mit anschlieRendem
Neubau zurtckzufuhren. Es wird daher empfohlen, an den neuen Gebauden
Nisthilfen fur Geb&udebriter (z. B. Haussperling, Mauersegler) anzubringen
bzw. in die Fassaden zu integrieren, um allgemein das Brutplatzangebot zu ver-
bessern.

6 Reptilien

6.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum April bis September 2019 an ins-
gesamt 8 Terminen bei vorwiegend sonnigen, warmen und trockenen Witterungs-
bedingungen (25.04., 13.05., 26.05., 07.06., 31.07., 14.08., 05.09. und

28.09.2019). Die geeigneten Flachen wurden langsam abgegangen und die Repti-
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lien durch Sichtbeobachtungen erfasst (Korndérfer 1992, Schmidt & Groddeck
2006, Hachtel et al. 2009). Zudem wurden potenzielle Versteckmoglichkeiten um-
gedreht und kontrolliert.

6.2 Ergebnisse

Die geeigneten Bereiche fur ein mdgliches Vorkommen von Reptilien wurden re-
gelmafdig abgesucht. Trotz intensiver Suche an mehreren Terminen konnten we-
der Zauneidechsen noch andere artenschutzrechtlich relevante Arten nachgewie-
sen werden.

6.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Ein-
zelvorkommen der Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Arten vor. Somit werden durch das Vorhaben weder Einzeltiere gestért oder geto-
tet noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafplatze gestort bzw. zerstort.

Die Verbotstatbestadnde im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht
erfallt.

6.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalBhahmen

Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung oder Mallnhahmen zum vorgezoge-
nen Funktionsausgleich sind nicht erforderlich.

7 Haselmaus

7.1 Datenerhebung und Methoden

Eine erfolgversprechende Nachweismethode fiir Haselmause ist der Einsatz von
Haselmaus-Tubes (Abb. 8, Bright et al. 2006). Hierbei handelt es sich um kunstli-
che Nistrohren, die erfahrungsgemaf von den Tieren gerne als Nisthilfe ange-
nommen werden, so dass die sehr versteckt lebenden Haselmause, wenn sie in
einem Lebensraum vorhanden sind, durch Nester oder Lebendnachweise in die-
sen Nistrohren sichtbar gemacht werden konnen. Am 07.06.2019 wurden 10 Nist-
réhren in der Strauchschicht des Plangebiets installiert und bis Ende Oktober kon-
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trolliert (31.07., 14.08., 05.09., 28.09., 25.10.2019). Zudem erfolgte in diesen Be-
reichen eine stichprobenartige Suche nach charakteristisch aufgenagten Hasel-
nussschalen.

_ \ L

Abbildung 8 Nistrohre zur Erfassung von Haselmé&usen.

7.2 Ergebnisse

In den Nistréhren konnten weder lebende Tiere noch die typischen Nester nach-
gewiesen werden. Charakteristisch aufgenagte Haselnussschalen waren ebenfalls
nicht zu finden. Damit fehlen konkrete Hinweise fir ein Vorkommen der Hasel-
maus im Plangebiet.

7.3  Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 (1) BNatSchG

Da Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet trotz intensiver
Suche unter Anwendung aller zur Verfigung stehenden, erfolgversprechenden
Methoden ausblieben, ist davon auszugehen, dass die Haselmaus im Plangebiet
nicht vorkommt. Folglich werden die Verbotstatbestande gemal § 44 (1) Nr. 1 bis
3 BNatSchG nicht berihrt.

Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht
erfallt.
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7.4 Vermeidungs- und Ausgleichsmal3Bhahmen

Maflnahmen zur Vermeidung oder Minderung bzw. vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen sind nicht erforderlich.

8 Fledermause

8.1 Methoden

Im Hinblick auf das Quartierpotenzial erfolgte zunachst eine Ubersichtserfassung
am 24.05.2019. Im alten Wohnhaus (Am Waldrand 1) wurde der Dachboden auf
Fledermausbesatz inspiziert, wobei auch auf indirekte Spuren wie Kotpellets, Ge-
ruch, verfarbte Hangplatze, Mumien oder Fral3reste geachtet wurde. Am 24.05.
und am 10.07.2019 erfolgten konkrete Ausflugbeobachtungen an allen relevanten
Geb&uden im Untersuchungsgebiet mit Hilfe eines Ultraschalldetektors (Batlogger
M, Elekon, CH). Die Lautaufnahmen und Sonagramme wurden am PC mit Hilfe
der Programme BatExplorer und BatSound analysiert.

8.2 Ergebnisse

8.2.1 Artenspektrum

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet insgesamt 4
Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet und demzufolge national streng geschitzt.

Tabelle 2 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, v S 2 \%
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v S 2 D
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg (Braun et al. 2003)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar, Einstufung nicht moglich

\Y, Vorwarnliste
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* nicht gefahrdet
FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il
v Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien
und Verordnungen
S streng geschitzte Art

Etwa 90 % aller registrierten Rufsequenzen entfielen auf die Zwergfledermaus, am
Waldrand beim Musikverein zeigte die Breitfligelfledermaus mit einem Anteil von
etwa 8 % noch eine nennenswerte Aktivitat. Alle tbrigen Arten waren — ebenfalls
am Waldrand — eher sporadisch vertreten.

8.2.2 Quartierpotenzial

Aus der Inspektion des Dachbodens des alten Wohnhauses Am Waldrand 1 erga-
ben sich keine Hinweise auf Fledermause. Das Vorhandensein einiger Spinnen-
netze und Wespennester ist ein weiteres Indiz dafir, dass der Dachboden von
Fledermausen nicht genutzt wird.

Aus den Ausflugbeobachtungen ergaben sich zu keinem Zeitpunkt Hinweise auf
ein Fledermausquartier im Untersuchungsgebiet. Alle registrierten Fledermause
jagten fast ausschlieRlich am Waldsaum im Bereich des Musikvereinsgebdudes
bzw. der Fluchtlingsunterkunft.

Im Geholzbestand ist fir Fledermause kein Quartierpotenzial in Form geeigneter
Baumhdohlen und Spalten vorhanden. Ein frostgeschiitztes Gebaudequatrtier, z.B.
ein fur Fledermause zuganglicher alter Gewdlbekeller, ist im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Steckbriefe der Fledermausarten im Gebiet

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. lhre Jagdgebiete sind
Griunlandflachen mit randlichen Gehdélzstrukturen, Waldrander, groRere Gewasser, Streu-
obstwiesen, Parks und Géarten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5
km um die Quartiere. Wochenstuben von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an
und in Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebé&uden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbdden). Einzelne Mannchen beziehen neben Geb&udequartieren
auch Baumhoghlen, Nistkdsten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgespro-
chen orts- und quartiertreu. In Baden-Wirttemberg wurde die Breitfligelfledermaus als
stark gefahrdete Art eingestuft (Braun et al. 2003). Genauere Untersuchungen der letzten
Jahre zeigten jedoch, dass diese Art ofter vorkommt als bislang angenommen, allerdings
ist sie nirgends haufig.
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GrofRRes Mausohr (Myotis myotis)

Das GrolRe Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch beglnstigte Taler und
Ebenen bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Griinland, seltener Nadel-
walder und Obstbaumwiesen. Die Jagd auf grofl3e Insekten (Laufkafer etc.) erfolgt im
langsamen Flug Gber dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten
werden Entfernungen von 10 bis 15 km zurlickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast
ausschlieBlich in Dachstdcken von Kirchen. Einzeltiere sowie Mannchen- und Paarungs-
quartiere finden sich auch in Baumhohlen oder Nistkasten. Die Uberwinterung erfolgt in
Felshdhlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-Wirttemberg ist das Grol3e Mausohr
stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und struktur-
reichen Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen, Kahlschla-
ge, Waldrander und Waldwege. AuRerdem werden Offenlandlebensraume wie Grinlan-
der, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleine
Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hoéhe von meist Gber 10m. Die individuellen
Jagdgebiete kdnnen 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein. Als Wochenstu-
ben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdhlen, Baumspalten sowie Nistkas-
ten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. In Baden-Wirttemberg ist
diese Art stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergdflederméuse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungs-
bereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie StrafRenlaternen aufgesucht. Die Tiere
jagen in 2-6 m Hoéhe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen.
Die individuellen Jagdgebiete kdnnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen. Als Wochen-
stuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht,
insbesondere Hohlrdume hinter Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdacher und Wand-
verkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel
nur von einzelnen Mannchen. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte
August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer
zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in
grof3er Zahl in Geb&ude einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der Sau-
getiere Baden-Wurttembergs (Braun et al. 2003) als gefahrdet eingestuft.
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8.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 (1) BNatSchG

8.3.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Im Eingriffsbereich sind Unterschlupfméglichkeiten fur Fledermause in und an ein-
zelnen Gebauden — insbesondere am alten Gebdude Am Waldrand 1 — vorhan-
den. Hinweise auf ein Wochenstubenquartier oder ein Winterquartier liegen nicht
vor, allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Holzlager oder ein-
zelne Spalten hinter der Holzverschalung am Gebaude Am Waldrand 1 im Som-
mer gelegentlich als Ruhestétte einzelner Tiere genutzt werden. Zur Vermeidung
der unbeabsichtigten Verletzung oder Totung von Individuen in den Sommerquar-
tieren sind geeignete Abrisszeiten im Zuge der Baufeldfreimachung zu beachten.
Der geeignete Zeitraum ware Anfang November bis Ende Februar.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berucksich-
tigung der vorgeschlagenen Mallnahme nicht erfillt.

8.3.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Die Storung einer Wochenstube (Fortpflanzungsstatte) oder eines Winterquartiers
durch baubedingten Larm und Erschitterungen oder durch Licht ist nicht zu erwar-
ten, da fur solche Quartiere im Plangebiet keine Hinweise vorliegen. Insgesamt
sind keine Stérungen zu erwarten die geeignet waren, den Erhaltungszustand der
lokalen Fledermaus-Populationen zu verschlechtern.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 2 BNatSchG werden nicht erfullt.

8.3.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Hinweise auf ein Wochenstuben- oder Paarungsquartier (Fortpflanzungsstatte)
oder ein Winterquartier liegen nicht vor. Allerdings kommen einzelne Holzstapel
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oder die Holzverschalung des Gebaudes Am Waldsaum 1 als Tagesquartiere ein-
zelner Individuen in den Sommermonaten in Frage. Bei einem Verlust von Ruhe-
statten sind die Einschrankungen des Verbots zu prufen, die sich aus dem § 44 (5)
BNatSchG ergeben, wonach die dkologische Funktion der Lebensstatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein muss. Im vorliegenden Fall stehen
den nachgewiesenen Fledermausarten weitere geeignete Ruhestétten in den un-
mittelbar angrenzenden Gehdlzbestanden des Waldgebietes oder in den angren-
zenden Siedlungsbereichen in ausreichendem Umfang zur Verfigung, so dass die
Okologische Kontinuitat im raumlichen Zusammenhang gewébhrleistet ist.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG werden nicht erfullt.

8.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRBhahmen

8.4.1 Vermeidungsmal3inahmen

Um eine T6tung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung
zu vermeiden, missen Abrissarbeiten im Hinblick auf Sommerquartiere der Fle-
dermause in der Zeit zwischen Anfang November und Ende Februar erfolgen.

8.4.2 AusgleichsmalBhahmen

Nicht erforderlich.
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